Recurso 1628/2008 - Resolucion: 76978 - SecretaBRECIAL

Santiago, diecisiete de junio de dos mil ocho.

Vistos y teniendo presente:

En lo principal de fojas 1, don Claudio @uod._arrain, que dice
actuar en calidad de ?residente? de Pefalolén refesentacion de la Municipalidad
de Pefalolén?, domiciliado en Avenida Grecia N°8, 1@ recurrido de proteccion en
contra de la Resolucion Exenta N°153-2008 de Zéliero de 2008, dictada por la
COREMA de la Region Metropolitana, acto adminiséatjue califico favorablemente
el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto ?8istele Respaldo de Red de
Distribucién de Gas Natural Zona Oriente Regionrbjmtlitana?, presentado por la
empresa Metrogas S.A., lo que ?segun el recurrerestituye un acto arbitrario e
ilegal que amenaza y perturba respecto de su elssmlerechos fundamentales que la
Constitucion le reconoce y garantiza en los Nr6s21y 8° de su articulo 19. Aiade el
recurrente que, respecto del Municipio, éste deler por sus intereses, en cuanto se ha
afectado a su respecto los derechos y garantiakada8 en los Nros. 2° y 8° del mismo
precepto.

Evacuado el Informe de la recurrida COREM&gign
Metropolitana a fojas 127, se trajo los autos écién a fojas 184.

Teniendo presente:

1°) Que el recurrente sefior Orrego, lwkgexponer
detalladamente sus argumentaciones de impugnael@tid recurrido, de analizar las
garantias constitucionales que dice vulneradas,gxgdoner las razones por las que
considera que la Resolucion Exenta N° 153-2008&agaliy arbitraria, solicita que esta
Corte, acogiendo el Recurso, la deje ?sin efeEio2l mismo petitorio, solicita se
adopten las medidas que este Tribunal juzgue neaegara restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccién, segunitic@mente, ?de quienes hemos
sido afectados? por la indicada Resolucion;

2°) Que, para la procedencia del recurguraieccion, se
requiere la concurrencia de los siguientes reqsis#t) que se compruebe la existencia
de la omision (o accidn) reprochada; b) que sékestea la ilegalidad o arbitrariedad de
esa omision (accion); ¢) que de la misma se sigatdi e inmediato atentado contra una
0 mas de las garantias constitucionales invocagastggibles por esta via; d) que la
Corte esté en situacion material y juridica dedairla proteccion; y e) en lo formal,
gue se le haya interpuesto dentro del plazo fat&0ddias corridos;

3°) Que esta Corte, al proveer en la Sadanitadora el recurso
de fojas 73, lo declaré admisible. Sin embarg@ essma Corte, al conocer ahora en
detalle y en el fondo mismo el expresado recuesensuentra legitimamente habilitada
para pronunciarse también sobre la exigencia désdilinlad que en lo concerniente al
plazo de interposicion del mismo contempla el Atordado que lo reglamenta,
cuanto mas si la extemporaneidad del recurso ptahteado también por la recurrida
al evacuar su Informe. En efecto, en conformidbdestablecido en el articulo 70
incisos 3° y 4° del Codigo Organico de Tribunaksse entienden por providencias de
mera sustanciacion las que tienen por objeto dapqurogresivo a los autos, sin decidir
ni prejuzgar ninguna cuestion debatida entre paBie@sembargo, deberan dictarse por
la Sala respectiva las resoluciones de tramitagi@procedan cuando ya estén
conociendo de un asunto rdblquote ;

4°) Que de estos antecedentes apar@@aente
gue el recurrente, en su calidad de Alcalde deolaha de Pefalolén, tuvo
conocimiento de la decision adoptada por la awdri@currida el 14 de febrero de



2008, de modo que a esta Corte no cabe otro cajnimdeclarar extemporaneo el
recurso de fojas 1, atento lo dispuesto en el 88lJAuto Acordado de la Excma. Corte
Suprema, de 24 de junio de 1992, sobre TramitatgbRecurso de Protecciéon de
Garantias Constitucionales, que dice: ?El recuisocmn de proteccidon se interpondra
ante la Corte de Apelaciones en cuya jurisdiccadhubiere cometido el acto o
incurrido en la omision arbitraria o ilegal que sioaen privacion, perturbacion o
amenaza en el legitimo ejercicio de las garantastitucionales respectivas, dentro del
plazo fatal de treinta dias corridos contados disdgecucion del acto o la ocurrencia
de la omision o, segun la naturaleza de éstosedpselse haya tenido noticias o
conocimiento cierto de los mismos, lo que se handtar en autos?;

5°) Que la recurrente sostiene que la RegbitExenta N°
153/2008 fue dictada con fecha 27 de febrero d& podla COREMA RM; que la I.
Municipalidad de Pefalolén habria tenido conocimoiel® su contenido a través del
portal de internet del Sistema de Evaluacion deatitgpAmbiental, sitio web, que
publicé dicho acto administrativo con fecha 28 eleréro de 2008. Pues bien, aparece
de este Cuaderno que el contenido del acuerdamadiallegd a su conocimiento el
mismo dia 14 de febrero, fecha en que sesionéiasiin Regional del Medio
Ambiente Region Metropolitana (COREMA), aprobantipreyecto ?Sistema de
Respaldo Red de Distribucion de Gas Natural Zonmen@r Region Metropolitana?.
Segun el Acta de la referida sesion, el alcald®©8ego asistio y participo de la
discusion y dej6 constancia de su oposicion atakegion del proyecto. Por ello,
desde el momento en que se aprobo el citado progentenzo6 a correr el plazo de 30
dias que sefiala el Auto Acordado sobre TramitagiBallo del Recurso de Proteccion.
La referida Acta rola a fojas 31, y, como se apredojas 35, aparece en efecto que el
Alcalde sefior Orrego asisti6 a la sesién, a q@iersu caracter de tal, se le ofrecio la
palabra, dejandose alli asentado que el Alcaldectisee a las observaciones y a la
oposicion del proyecto?. En consecuencia, el plaziveinta dias corridos para
presentar el recurso ante el Tribunal competemeigel 15 de febrero de 2008, por lo
gue al habérsele ingresado a la Corte el 28 decnaler2008, el recurso es claramente
inadmisible, por extemporaneo;

6°) Que, como consecuencia de lo razonagiceplentemente, se
hace innecesario el analisis del fondo de las aegtsciones de las partes. Empero, y
s6lo a mayor abundamiento, es util tener en cuprgacomo ante se dijo, el recurrente
dice comparecer también como residente de Pefat@éicter que a juicio de esta
Corte no lo habilita para impugnar singularmentacto de Autoridad que, como
Organo especializado del Estado, se halla dirigideelacion a una poblacién vasta en
densidad y a un territorio igualmente amplio y deteado que, por esa su precisa
naturaleza regulatoria del bien comun colectivohagodido ser tildada de ilegal o
arbitraria por uno solo de los miembros de la retspee comunidad humana vy territorial,
aun cuando hayan adherido a fojas 202 otras pessamdién singularmente
interesadas y como vecinos de la Planta de Gaseti® [Bas S.A., de la comuna de
Pefalolén.

Por estas consideraciones, y atendido adentspuesto en el
articulo 20 de la Constituciéon Politica de la Rdjgaby Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre "Tramitacion del Recurso deé&sidn de Garantias
Constitucionales”, se declara INADMISIBLE el reaude esta especie, deducido a
fojas 1, por extemporaneo.

Registrese, comuniquese y archivese.

Devuélvase el Recurso de Proteccion traéda mejor resolver.

N°1628-2008



Redaccién del Ministro sefior Cornelio Vitlzel Ramirez.

Pronunciada por la Octava Sala de esta @erf&pelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Corn¥liitarroel Ramirez e integrada por el
Ministro sefior Emilio lvan Elgueta Torres y Abogddtegrante sefior Carlos Lopez
Dawson.



