SANTIAGO, veintiocho de diciembre de dos mil siete.

VISTOS:

Primero: Que don Jorge Beytia Moure en representacion de
Metrogas S.A., interpone recurso de proteccion entra del
Contralor General de la Republica, sefior Ramiroddena Zuiiga,
por haber éste ejecutado un acto ilegal y arbitr@onsistente en la
emision del Dictamen 37731 de 21 de agosto de 2@0i
materializado en la privacion y perturbaciéon de tgwantias
constitucionales establecidas en los numeralesxZa 4°, 21 y 24
del articulo 19 de la Carta Fundamental, estolederecho de no
ser juzgado por una comision especial, el dereatesarrollar una
actividad empresarial y el derecho de propiedadesdiienes
corporales e incorporales. Solicita ademas larreate dejar sin
efecto el citado Dictamen 37731, haciendo presgumeadolece de
tres 6rdenes de ilegalidad; el dictamen en si ddab&l control de
legalidad propio del ente Contralor y se aboca aalse
apreciaciones de meérito prohibidas a la Contralpoa la Ley
N°10.336; agregando que en esa materia y en gxte de
conflictos, estan sometidos previamente al conagitoi de los
tribunales y que el dictamen en cuanto al fondoca®sce la
jerarquia especifica de las normas urbanisticas.

Indica ademas que el dictamen citado afecta elcerée
Metrogas a desarrollar su actividad econémica, iderendo que
el giro principal consistente en la importacion,odarccion,
comercializacion y distribucion de gas natural paraconsumo
industrial y residencial. Agrega ademas que en gradida, como
consecuencia de las restriccion de gas naturablgeéo social se
ha visto alterado dados los permanentes cortegvahstro que se
han debido aplicar a clientes industriales, tottm @n el objeto de
priorizar y garantizar, dentro de lo posible, emsgustro a las
familias en sus hogares. En efecto, la actividadnémica
garantizada por el numeral 21 del articulo 19 deClarta
fundamental, se vulnera en la medida que el proyepie
pretenden paralizar constituye el Unico y mas efresnedio para
gque su representada continle con su actividad canmk



atendiendo regularmente el servicio domiciliaridakeusuarios de
las comunas del sector oriente de la Region Melitapa.

Por dltimo, afirma que se ha afectado el derecko d
propiedad, en la medida que por la via de una eduaegal del
organo contralor se invaliden actos que afectamsel goce y
disposicion, en cuanto se alteren o trastoquefatagtades, sobre
un permiso que le pertenece;.

Segundo Que a fs. 215 la Contraloria General de la
Republica, expresa que el recurso se dirige enraaie dictamen
N°37.731, mediante el cual la Contraloria se promuacerca de la
juricidad de la Resolucion Exenta N°368 de 2007ladéomision
Regional de Medio Ambiente de la Region Metropabia
modificada por la Resolucion Exenta N°440, del roisafio y
origen.

Indica que el actor en su recurso dirigido en reortel
dictamen citado, hace presente tres aspectostdsstisosteniendo
gue éste desborda el control de legalidad progi€dastralor y se
aboca a efectuar apreciaciones de mérito prohibidada
Contraloria por la propia Ley 10.336, y que se pn@| en una
materia y conflicto sometidos previamente al compento de los
tribunales y por ultimo desconoce la jerarquia de& hormas
urbanisticas, en relacion a la normativa aplicabkfecto.

Manifiesta la recurrida que las atribuciones dérmar
acerca del modo que los organismos de la Admigisinaaplican
las leyes y reglamentos que los rigen y que aldai6® de la Ley
N°10.336 confiere a la Contraloria, tiene por abjit correcta
aplicacion de esas normas, importa una revisioalalntegra de
la actuacion administrativa, tanto en lo que seemefa los actos
administrativos que deciden en uno u otro senttdmo en lo que
respecta al procedimiento de formacion y génestiat®s actos.

Agrega, que la situacion expuesta y denunciada laor
recurrente de autos, se encuentra inserta en wedgmniento de
revision, tanto administrativo como judicial, quentempla los
adecuados medios de defensa por parte de quiestirse @fectado
por las decisiones que adopte el 6rgano adminigirabcluyendo



una accion jurisdiccional, con lo que cabe conclgire los

intereses del afectado y la controversia que sagaase encuentra
bajo el imperio del derecho, por lo que la presea®on resulta
inadmisible, particularmente si se considera launadgéza de la
materia sobre que versa el dictamen recurrido, agjea las

finalidades propias del recurso de proteccion.

Tercero: Que, segun lo que se expone en el libelo que
contiene el recurso la conducta calificada de rantat e ilegal
constituye la emisién por parte de la Contralorien&al de la
Republica del Dictamen signado con el N° 37.73121dde agosto
de 2007, donde se hace una estimacion de méritoasle
Resoluciones N°368/2007 y N° 440/2007, ambas d&,208€ la
COREMA que desborda el control de legalidad propie la
funcion del o6rgano contralor, atribuyéndose facddta vy
competencias de las cuales carece;

Cuarto: Que el recurso de proteccibn de garantias
constitucionales, establecido en el articulo 2Qad€onstitucion
Politica de la Republica, constituye una accién ndguraleza
cautelar, destinada a amparar el libre ejercicidadegarantias y
derechos preexistentes que en esa norma se enucoardas
medidas de resguardo que se deben adoptar anttoun amision
arbitrario o ilegal que impida amague o molesteggsecicio. Un
acto u omisiéon es ilegal cuando es contrario aela $egun el
concepto que da el articulo 1° del Codigo Civihyrlgitrario cuando
no es razonado y es producto del mero capriclsu @eitor.

Quinto: Que, en consecuencia, corresponde que se asalice
la Contraloria General de la Republica en el g@rcde las
facultades y en el ambito de su competencia sesaheurevestida,
0 estaba autorizada para pronunciarse en el diotameaugnado.
Que para tal andlisis se debe tener presente gueigb primero
del articulo 98 de la Constitucion Politica de &pRblica establece
que la funcion del control de legalidad de los acte la
administracion serd ejercida por un organismo aurn
denominado Contraloria General de la Republicata Escion,
debe hacerse en base al inciso primero del art@@lde la Carta



fundamental, cuyo texto sefala :"En el ejerciciolaléuncion de
control de legalidad, el Contralor General tomaaadn de los
decretos y resoluciones que, en conformidad a ya deben

tramitarse por la Contraloria o representara lgalldad de que
puedan adolecer; pero debera darles curso cuangesa de su
representacion, el Presidente de la Republicatenssn la firma
de todos sus Ministros, caso en el cual deberdaewepia de los
respectivos decretos a la Camara de Diputados.nirigiin caso
dara curso a los decretos de gastos que excediamtel sefialado
en la Constitucion y remitira copia de los anteo¢ee a la misma
Camara”. El inciso final es del siguiente tendtn“lo demas, la
organizacion, el funcionamiento y las atribucionde Ia

Contraloria General de la Republica seran mategiaua ley
organica constitucional”.

Sexta Que el articulo 1° de la Ley N°10.336 Organicdade
Contraloria General de la Republica mandata quéodiente
contralor es independiente de todos los Ministe@ogoridades y
oficinas del Estado y tendra por objeto fiscaleldebido ingreso
e inversion de los fondos del Fisco, de las Muaidiades, de las
entidades de beneficencia publica y de los otrosicses que
determinen las leyes; verificar el examen y juzgsma de las
cuentas que deben rendir las personas o entidagetiggan a su
cargo fondos o bienes de esas instituciones y dedkmas
servicios o0 entidades sometidos por ley a su fmaEbn y la
inspeccion de las oficinas correspondientes; lléavazontabilidad
general de la Nacion; pronunciarse sobre la cowcstihalidad y
legalidad de los decretos supremos y de las rasokes de los
jefes de servicios, que deben tramitarse por lar@onia General,
vigilar el cumplimiento de las disposiciones del tafsto
Administrativo y desempeiar todos las otras furesogue le
encomiende su ley organica y los demas precepgentdas o que
se dicten en el futuro que le den intervencion. nfGone al
articulo 2° de la Ley 10.336, el ente contraloamst cargo de un
funcionario que tendra el titulo de Contralor Gahede la
Republica, el que, segun lo prescribe su articGloténdra las



atribuciones y deberes que respecto de él o derfrdloria sefale
esa ley y demas disposiciones vigentes o que dendic El
Contralor debe disponer por medio de resoluciomreca de
aguellos asuntos que sean de su competencia y dat&eamine en
definitiva y en los casos en que el Contralor imfera peticion de
parte, de jefes de servicio o de otras autoridddesebe hacer por
medio de dictamenes:

Séptima Que, en consecuencia, las funciones de la
Contraloria General de la Republica son fiscaliraslolabor que
se traduce en el control juridico y en el controhtable. El
primero lo realiza a través del pronunciamiento debe hacer
sobre la constitucionalidad y legalidad de los e&s supremos y
resoluciones de los jefes de servicio, por medidademision de
dictamenes juridicos que, en materia administratideben
observar las reparticiones publicas, y medianfestalizacion del
cumplimiento de las disposiciones del Estatuto Adsiativo. El
control de tipo contable se efectia a través damex de los
decretos de gastos, por la revision o juzgamieatas cuentas que
deben rendir las personas que tienen a su cargimson bienes
publicos en sentido amplio, y llevando la contalaidl general de la
nacion.

Octavo: Que, a juicio de esta Corte, el control de |ekzali
que la Contraloria General de la Republica debetuge de los
actos de administracion es de caracter y naturdlmmaal. En
consecuencia, no puede entrar al andlisis de @spsustantivos
gque han sido conocidos y decididos por 6rganos ae |
administracion que se encuentran facultados legaémgara ello,
mas aun si la decisidon se ha adoptado previo com@iio de los
procedimientos legales que precisamente garantizan
transparencia y publicidad que requieren los acties la
administracion. Una posicién en sentido diversodoeiria a un
estado de incertidumbre juridica, porque siemprestiga la
opcién que cualquier persona que se sintiere afacfor una
decisién adoptada por un 6érgano de administracsbrestado que
se encuentra facultado legalmente para emitirldsipaecurrir a la



Contraloria General de la Republica para obtener un
pronunciamiento diverso sobre el fondo del asuatdscidido, de

tal manera que los particulares nunca tendrianofabpidad de
concretar negocios, no obstante que la autoridanpetente
hubiere emitido su decision, en tanto el ente datrob no
dictamine sobre la materia.

Novena Que, ademas de lo anterior, resulta que aceptar |
hipétesis que la Contraloria General de la Repablesta
autorizada para emitir un pronunciamiento de mésibre una
materia decidida por un 6rgano competente y a ragismnto de
particulares que pueden sentirse agraviados, adaeafectando de
modo directo la posibilidad de defensa de todosrieslucrados
en el asunto de que se trata, vulnerando el prondp defensa. En
el caso de autos la agrupaciéon de caracter ciulomhnada
“Defendamos la Ciudad” recabo del Sr. Contralor éahde la
Republica que instruyera a la COREMA de la Region
Metropolitana, que debia cefirse al ordenamientodigo urbano,

a fin de dejar sin efecto la autorizacién otorgaddetrogas, ante
lo cual junto a otros documentos que da cuentaiahrden

acompafnado a fs. 17 y siguientes, el 6rgano contsal pronuncié
y declaré que no se ajustaba a derecho la Resnl&siénta N°368
y su Aclaracion y Rectificacion en la Resolucioxeita N°440,
ambas de 2007, de la Comisién Regional del Medidi&nte de

la Region Metropolitana;

Décimo Que, por consiguiente, cabe concluir que la
Contraloria General de la Republica al emitir etainen signado
con el N°37.731, de 21 de agosto de 2007, cuesiilonaasuntos
de fondo de las decisiones adoptadas por otrosn@sga&on
especializacién en materia medio ambientales, twariiiclo en una
ilegalidad en cuanto a que ha obrado fuera del tamie su
competencia especifica, fijada por su propia leyanica. Dicha
conducta “per se”conculca el derecho de propiebtalh empresa
recurrente, consagrado en el articulo 19 N°24 dgolastitucion
Politica de la Republica, ya que ordend que larenattion a que
se referian lan Resoluciones Exentas Nos. 368 y d@dbas de



2007, emanadas de la COREMA de la Regién Metr@aiteran
contrarias a derecho, lo que implico una evaluadiécnico
ambiental de un proyecto especifico sobre la coositin del
“Sistema de Respaldo de Red de Distribucién deNadsral Zona
Oriente de la Region Metropolitana” ubicado en ¢tanana de
Pefialolen;

Undécima Que, ademas, de lo anterior se infiere que los
reparos formulados en la especie por la Contralégaeral de la
Republica a la Resoluciones Exentas Nos. 368 y ydGitadas
excedieron las funciones y facultades que corrabpoma ese
organismo en la materia y contravinieron lo precagbd tanto en
el articulo 7° de la Carta Fundamental como et@ddi6® de la Ley
10.336, vulnerando adicionalmente la garantia dooginal
consagrada en el articulo 19 N°3 inciso cuarto, ekhtuto
constitucional, que impide ser juzgado por comisgaspeciales,
debiéndose siempre asegurar el derecho a un ragjofnssto
procedimiento, aun en el evento de que se tratejdaticio de la
potestad disciplinaria.

Por estas consideraciones y de conformidad, aslecon lo
dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion tRealide la
Republica y el Auto Acordado de la Excma. Corter8oa sobre
tramitacion del Recurso de Proteccion de Garantias
ConstitucionalesSE ACOGE la accién deducida por Metrogas
S.A., en lo principal de fs. 33 y siguientes, s&focuanto se deja
sin efecto el dictamen 37.731 de la Contraloria geande la
Republica, de 21 de agosto de 2007, y , por comsitp] se anula
la orden que contiene en el sentido que no seaajastierecho las
Resoluciones Exentas Nos 368 y 440, ambas del 20©7a
Comision Regional del Medio Ambiente de la Region
Metropolitana.

Registrese, comuniquese y archivese en su opatlnid

Redaccion del Abogado Integrante Sr. Nelson
Pozo Silva.
N°4691-2007.



Pronunciada por la Tercera Sala de la |. Corte plelakiones de
Santiago, integrada por los Ministros Sres. MariarrGza
Espinosa, Sra. Patricia Gonzalez Quiroz (S) y elogsdo
Integrante Sr. Nelson Pozo Silva.



